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L22c/2018 Vicepresedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, In copie, sesizarea formulatdi de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, feferitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 12 noiembrie 2020 (inclusiv in format eleétronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 25 noiembrie 2020.

Va asiguram, domnule Vicepresedinte, de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. F95 #1 o
Gsar fir. m/ aler DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice
(PIx.428/2020). |

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR/GENEHAL
RS

Silvia Claydlia MIFALCEA *
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal
telefon: (021) 414 10 70 fax: (021)414 1072  email:pni@cdep.ro

Citre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si funcgionalrea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, vd inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald
referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice
(PL-x nr. 428/2018), adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta din data de

14.10.2020, in calitatea de camera decizionala.

Lider Grup PNL,
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Citre,
CURTEA CONSTITU’IIONALZ\ A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu, - -

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

fn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaéniei, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasatd formulam prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind
- salarizarea personalului plitit din fonduri publice pe care o considerim
neconformd cu o serie de articole din Constitutia Romaniei, pentru motivele

expuse in continuare.




I. N FAPT, procedura legislativi

Procedura legislativa la Senat

In data de 5 februarie 2018 a fost inregistrati la Senat Propunerea legislativd
pentru completarea art.33 din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice, iar in 13 februarie 2018 a fost trimisa
pentru aviz la Consiliul Economic si Social, la Consiliul Legislativ (termen:
15.03.2018), precum si la Guvern pentru punct de vedere. -

In 5 martie 2018, Consiliul Economic si Social, cunr. 891/05.03.2018, a transmis

avizul favorabil, iar in 14 martie s-a primit aviz favorabil de la Consiliul
Legislativ, cu nr. 187/14.03.2018.

in data de 16.04.2018, cu nr.L.226, propunerea a fost prezentatd in Biroul
permanent; Senatul fiind prima Camera sesizata.

16-04-2018 propunerea a fost trimisd pentru raport la Comisia pentru munca,
familie si protectie sociald (termen: 10/05/2018); pentru aviz la Comisia pentru
apdrare, ordine publici si siguran{i nationala (termen: 03/05/2018)

in data de 02-05-2018, Comisia pentru apirare, ordine publici si siguranti
nationald solicitd Biroului Permanent decalarea termenului de depunere a avizului
pentru data de 09.05.2018

in 10-05-2018, Comisia pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald
transmite avizul negativ cu nr. 168- ‘

Conform fisei propunerii legislative, obiectul de reglementare era completarea
art.33 din Legea-cadru nr.153/2017, in sensul exceptirii institutiilor din sisternul
de apdrare, ordine public si sigurantd nationala de la obligatia publicarii listei cu
functiile din cadrul acestor institutii ce intrd in categoria personalului platit din
fonduri publice, si care cuprinde date referitoare la drepturile salariale sau banesti
acordate.

Prin punctul de vedere transmis de Guvern - cu nr. 1125/26.06.2018, se arita ci
Parlamentul va decide asupra oportunititii adoptarii acestei initiative legislative.

in 28.06.2018, Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald depune raportul
-favorabil cu nr. 173, iar in 05.07.2018 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Senatului si adoptat cu 57 de voturi ,,DA”, 6 voturi ,,NU” si 8 abtineri.



Procedura legislativa la Camera Deputatilor

in data de 03.09.2018 propunerea a fost prezentati in Biroul Permanent al

Camerei Deputatilor primeste indicativul 428/2018 si este trimisa pentru raportla = =

Comisia pentru munca si protectie sociald (termen depunere amendamente:
12.09.2018 si termen depunere raport: 20.09.2018), iar pentru aviz la: Comisia
pentru buget, finante si béanci; Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale; Comisia juridica, de disciplina §i imunitati si
Comisia pentru apérare, ordine publica si sigurantd nationala.

in 13.09.2018 Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale transmite un aviz favorabil, iar in 18.09.2018, Comisia pentru aparare,
ordine publicd si sigurantd nationald avizeazd favorabil aceastd initiativa
legislativa.

Comisia pentru munci si protectie sociala propune Plenului Camerei Deputatilor
in 10.10.2018, respingerea propunerii legislative.

In 22.10.2018, raportul este inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor, dar in data de 29.10.2018 a fost trimis pentru raport suplimentar la

Comisia pentru muncd si protectie sociald (termen depunere raport: 16.11.2018)

In 06.04.2020, Guvernul transmite un punct de vedere negativ, cu
nr.2293/03.04.2020.

In data de 12.10.2020, Comisia pentru munca §i protectie sociala transmite un
raport de inlocuire favorabil (cu 14 amendamente admise), iar in 14.10.2020a fost
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor si adoptat cu 150 voturi
»pentru”, 71 voturi ,,contra”, 8 abtineri, iar un deputat nu a votat.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.
IIl. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.1 Legea criticatd nu respectd art.61 alin.(2) din Constitutie. Este incilcat
principiul bicameralismului

Principiul bicameralismului obligd cele doud Camere ale Parlamentului la

colaborare in identificarea solutiilor legislative. Curtea Constitutionala a statuat
prin Decizia nr.624/2016 urmdtoarele:



, Principiul bicameralismului. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, "potrivit art. 61 din Constitufia Romdniei,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica
autoritate legiuitoare a tdrii, iar structura sa este bicamerald, fiind alcdtuit din
Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se
reflectd insd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci §i in
cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de
legiferare potrivit cdrora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de primd Camerd sesizatd, fie de Camerd decizionald.
Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului romdn §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singurd Camerd, fird ca
proiectul de lege sd fi fost dezbdtut si de cealalta Camerd. Art. 75 din Legea
Sfundamentald a introdus, dupd revizuirea §i republicarea acesteia in octombrie
2003, solutia obligativitdtii sesizdrii, in anumite materii, ca primd Camerd, de
reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecintd, reglementarea rolului de Camerd. decizionald, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru
a nu exclude o Camerd sau alta din mecanismul legiferarii”.

De asemenea, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul
celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile §i completdrile pe
care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia
avutd in vedere de initiator §i la forma in care a fost reglementatd de prima
Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, §i anume Camera
decizionald, sd legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 291 din 4
mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea a stabilit
doud criterii esenfiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura
legislativd se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea

5



cumulativd a celor doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional
care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ.

Pe de altd parte, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.
1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat cd aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect "deturnarea rolului de Camerd de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul cd aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau propunerii legislative (5i, practic, continutul normativ
al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul cd cea de-a doua Camerd,
Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori sd completeze legea
adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o
respinge". Sub aceste aspecte, "este de netdgdduit cd principiul bicameralismului
presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a
legilor, cadt si obligatia acestora de a-$i exprima prin vot pozitia cu privire la
adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa
de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu
limitarea rolului sdu constitutional §i cu acordarea unui rol preponderent
Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urmd
putdndu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul
de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”,

In consecintd, Curtea retine cd art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cdnd
Joloseste sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativi
adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in Camera decizionald, unde
i se pot aduce modificiri si completdri. Insd, in acest caz, Camera decizionald nu
poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator.

Curtea constatd, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se
indepdrteazd in mod substantial atdt de textul adoptat in Camera Deputatilor, cdt
§i de obiectivele urmdrite de initiativa legislativd. Prin modificarile aduse,
Senatul reglementeazd cu privire la 5 articole din Legea nr. 1/2011, care nu au
Jost niciodatd i in nicio formd puse in dezbaterea Camerei Deputatilor, ca prima
Camerd sesizatd. Observdam cd aceste modificdri sunt semnificative, de substantd,
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vizdnd principalele competente ale organismelor implicate in procedurile de
acordare a titlurilor stiintifice de doctor.[...]

Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea statueazd cd autoritatea legiuitoare trebuie sd
respecte principiile constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptatd
de cdtre o singurd Camerd. O, din examinarea dispozitiilor deduse controlului
de constitutionalitate, Curtea constatd cd majoritatea solutiilor adoptate de Senat
nu a fdcut obiectul initiativei legislative si nu a fost dezbdtutd in Camera
Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptind Legea pentru aprobarea
Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, a sustras dezbaterii si adoptarii
primei Camere sesizate modificdri care vizau aspecte esenfiale in structura §i
filosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constatd
cd legea adoptatd de Senat se indepdrteazd de la scopul avut in vedere de
initiatorul sdu, §i anume crearea unui mecanism unitar §i coerent privind
desfasurarea invatamdntului la nmivelul doctorat, clarificarea si etapizarea
concretd a actiunilor de emitere a diplomelor si titlurilor la nivel universitar,
precum gsi stabilirea unor atributii privind procedurile si etica la nivelul
invatdmadntului universitar, astfel incdt sd se identifice cazurile de incdlcare a
standardelor de eticd profesionald, iar sanctiunile sd poatd fi aplicate unitar si in
conformitate cu prevederile legale.

Pentru toate aceste argumente, Curtea retine cd legea a fost adoptatd de Senat
cu incdlcarea principiului bicameralismului, intrucdt, pe de o parte, relevd
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, se abate de la obiectivul

urmdrit de initiatorul proiectului de lege si respectat de prima Camerd sesizatd.
[...]” (paragraf 30-34 si 38-40)

In cazul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele
mésuri de reglementare a vanzarii—cumparirii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publici si privati a statului
cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x. nr.
336/2018), analiza comparativa evidentiazi diferente semnificative intre forma
adoptata de Senat i cea adoptatd de Camera Deputatilor. Astfel se constati ¢ in
Camera decizionala s-a procedat la adoptarea a amendamente care nu au fost
niciodaté supuse dezbaterii primei Camere sesizate, Senatul Roméniei. In cauza
sunt amendamentele de completare ale inifiativei legislative cuprinse la pct.1,

pct.3, pctd, pct.S, pct.6, pct.7, pct.8, pct9, pct.10, pet.11 si artIl, dupi cum
urmeaza:



1.  La articolul 25, alineatul (2) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

.»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru institutiile din sistemul
sanitar si de asistentd sociald, cele din sistemul de apdrare, ordine publicd §i

securitate nationald, cele din sistemul justitiei, precum §i cele din subordinea __ _

Ministerului Justitiei, suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand §i vacantd, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate
depdsi 30% din suma salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor §i a soldelor
de comandd/salariilor de comandd si a indemnizatiilor lunare, dupd caz.”

3. La anexa nr. 1, capitolul I, litera C, numdrul curent 1 din

tabel se modificd i va avea urmdtorul cuprins:

.1  Vicepresedinte uniune, vicar administrativ patriarhal, vicar general,
secretar general, consilier patriarhal, prim-rabin 55  Profesor cu  studii
superioare, cu grad didactic I §i vechime in invatdmant peste 25 ani”

4. Laanexanr. I, capitolul 111, litera C, numdrul curent 3 din

tabel se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

»3  Secretar Cancelaria patriarhald, consilier eparhial, secretar eparhial,
inspector eparhial, exarh, protopop 915 Profesor cu studii superioare, cu
grad didactic 11 §i vechime in invdtdmdnt intre 10 §i 15 ani”

5. Laanexanr. I, capitolul 111, litera D, numdrul total al functiilor si numdrul
curent 1 din tabel se modificd si vor avea urmdtorul cuprins:

6.  La anexa nr. VIII, capitolul 1, litera A, punctul I, punctul 3 al notei se
modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

»3. Functionarii publici din cadrul aparatului Ministerului Finangelor Publice,
Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale, Ministerului Mediului, Apelor si
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Pddurilor, Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltdrii §i Administratiei,
Ministerului Fondurilor Europene, Ministerului Sandtdtii, Ministerului Educatiei
si Cercetarii, Casei Nationale de Asigurdri de Sandtate §i din institufiile aflate in
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora, functionarii publici din
cadrul aparatului Ministerului Justitiei, beneficiazd, pentru complexitatea
muncii, de o majorare a salariului de bazd de 15%.”

7. Laanexanr. VI, capitolul I, litera A, punctul I, dupd punctul 3 al notei se
introduce un nou punct, pct. 31, cu urmdtorul cuprins:

. 31. Functionarii publici din cadrul aparatului Administrafiei Prezidentiale,
Secretariatului  General al Guvernului, precum si functionarii publici
parlamentari din serviciile Parlamentului beneficiazd, pentru complexitatea
muncii, de o majorare a salariului de bazd de 15%.”

8. La anexa nr. VIII, capitolul I, litera A, punctul I, punctul 4 al Notei se
modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

»4. Majorarile prevazute la pct. 1 — 31 nu se pot cumula cu cele

prevazute la art. 16 si 17 din prezenta lege. Majordrile prevazute la pct. 1 — 31

2

acordate cumulat aceleiasi persoane nu pot fi mai mult de doud.

9 La anexa nr. VIII, capitolul 1I, litera A, punctul I, punctul 3 al notei se
modificd si va avea urmdtorul cuprins:

3. Personalul contractual din cadrul aparatului Ministerului Finantelor
Publice, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, Ministerului Lucrdrilor Publice, Dezvoltdrii si Administratiei,
Ministerului Fondurilor Europene, Ministerului Sandtdtii, Ministerul Educatiei
si Cercetdrii, Casei Nationale de Asigurdri de Sandtate si din institutiile aflate in
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora, din cadrul aparatului

Ministerului Justitiei, din serviciile Parlamentului, cu exceptia personalului
prevazut la cap. 11 lit. A pet. I subpct. 2.4 din prezenta anexd, beneficiazd, pentru
complexitatea muncii, de o majorare a salariului de bazd de 15%.”

10.  La anexa nr. VIII, capitolul II, litera A, punctul I, dupd punctul 3 al notei
se introduce un nou punct, pct. 31, cu urmdtorul cuprins:



,»31. Personalul contractual din cadrul aparatului Administratiei Prezidentiale,
Secretariatului General al Guvernului si serviciilor Parlamentului beneficiazd,
pentru complexitatea muncii, de o majorare a salariului de bazd de 15%.”

11.  La anexa nr. VIII, capitolul I, litera A, punctul I, punctul 4 al notei se
modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

- 4. Majordrile previzute la pct. 1 — 31 nu se pot cumula cu cele
prevdzute la art. 16 i 17 din prezenta lege.

Majordrile previzute la pet. 1 — 31 acordate cumulat aceleiagi persoane nu pot fi
mai mult de doud.”

Art. II. — Incepdnd cu luna decembrie 2020, in aplicarea prevederilor art. 38 alin.
(4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, inclusiv cu cele aduse
prin prezenta lege, salariile de bazd vor fi recalculate prin raportarea salariului
de bazd astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii in anul 2020 a prevederilor art.
38 alin. (4) din Legea nr. 153/2017, cu modificdrile si completdrile ulterioare, la
salariul de bazd majorat potrivit prezentei legi. ”

Textul initial al propunerii legislative face obiectul punctului 2 al legii supuse
criticii de neconstitutionalitate.

Dupd discutarea si adoptarea acestora in Camera Deputatilor, procedura
obligatorie era aceea de a fi sesizat Senatul pentru a le lua in discutie, deoarece
modificarile aduse normei sunt substantiale, modificind insasi esenta legii care
avea ca obiect de reglementare exceptarea de la publicare a veniturilor unor
categorii de salariati din sistemul de ordine publici si siguranti nationala.

De asemenea, se observa existenta unui continut juridic esential diferit in raport
cu varianta Senatului, un exemplu in acest sens fiind amendamentul admis la
alin.(2) si alin.(3) al art.12 din Lege, prin care este infiintat un Registru unic
privind circulatia si destinatia terenurilor agricole situate in extravilan, prin care
practic se modificd competenta, organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Aceastd modificare afecteaza in mod direct
continutul juridic al reglementarii in raport cu forma supusi dezbaterii in Camera
decizionald. Subliniem ci dispozitiile pet.1, pet.3, pet.4, pet.5, pet.6, pet.7,
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pct.8, pet.9, pct.10, pet.11 si art. IT nu au constituit obiectul de reglementare
avut in vedere de initiatorii propunerii legislative, fapt dedus din parcurgerea
expunerii de motive care nu se referd, nu detaliazd, intentia acestora de a
reglementa sporuri salariale sau schimbarea modului de calcul al unor sporuri in
raport cu salariul de baza, fiind o abatere de la obiectivul urmérit de initiatori.

Argumentele de mai sus arati existenta unei forme semnificativ diferite a Legii
adoptate de Camera Deputatilor in raport cu cea adoptatd de Senat, a unor
deosebiri majore de continut juridic intre cele doud forme, cat si reglementarea
unor elemente importante care se abat de la obiectivul urmarit de initiatori, agsadar
va rugdm si constatati cd Legea este neconstitutionald, deoarece nu respecti
art.61 alin.(2) din Constitutia Roméniei.

11.2 Legea a fost adoptata fira respectarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale
art.138 alin.(8) din Constitutie. Este incilcat principiul responsabilititii
fiscal-bugetare

Constitutia Romaniei

Art.111 alin.(1)

,» (1) Guvernul §i celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitatii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile §i documentele
cerute de Camera Deputafilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora. In cazul in care o inifiativd legislativi implicd
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale
de stat, solicitarea informdrii este obligatorie.”

si
Art. 138 alin.(5)

»(3) Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de
finantare.”

Conform Deciziei CCR nr.331/2019, paragraful 36 mentioneazi:

. Anterior adoptdrii propunerii legislative de cdtre Senat, prin Avizul nr.780 din
3 august 2018, Consiliul Legislativ o avizeazd favorabil, insd la pct.3 din aviz
face o serie de recomanddri: (i) ,, intrucdt propunerea legislativi are implicatii
asupra bugetului de stat este necesard solicitarea punctului de vedere al
Guvernului, potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie”, (ii) ,, trebuie
respectate prevederile art.33 din Legea nr.24/2004, care reglementeazd
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obligativitatea efectudrii studiului de impact”, (iii) ,, in considerarea dispozitiilor
art. 15 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010, fiind vorba de o
initiativd a cdrei adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii
trebuie sd prezinte fisa financiard prevdzutd de art.15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice” si (iv) ,, solicitarea unui punct de vedere al Guvernului,
intrucdt demersul legislativ vizeazd reorganizarea unor structuri din sfera
administratiei publice centrale de specialitate”.

In aceeasi Decizie (DCC nr.331/2019) se consacri obligativitatea consultarii intre
Parlament si Guvern in situatia in care propunerea legislativa care urmeazi a fi
adoptatd modificd continutul legii bugetului de stat prin impactul pe care
reglementarea il produce prin cheltuielile ce urmeaza a fi angajate de la data
intrérii sale in vigoare:

., Examindnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin raportare
la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5),
Curtea constatd cd, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, ,,in cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat,
solicitarea informarii este obligatorie”, iar art.138 alin.(5) prevede expres cd
»Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare”. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) prima tezd din
Constitutie, ,, Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul
controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si
documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Textul constitutional
stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului
legiferdrii si, pe de altd parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii
rezultd cd legiuitorul constituant a dorit sd consacre garantia constitutionald a
colabordrii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind
obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritdti publice (a se vedea Decizia
nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut cd, in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea unei
informdri atunci cdnd inifiativa legislativd afecteazd prevederile bugetului de
stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile
constitufionale ale art.138 alin.(2) care prevad cd Guvernul are competenta
exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare
Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
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modificarea cheltuielilor bugetare fard sd ceard Guvernului o informare in acest
sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata,
rezultd cd nerespectarea acesteia are drept consecintd neconstitufionalitatea legii
adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).

Asa cum a precizat Curtea prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, art.111
alin.(1) din Constitutie , prevede expres si limitativ cd relatia dintre autoritdtile
mentionate se realizeazd prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor,
Senatului sau comisiilor parlamentare”. In acest sens sunt, de altfel, si normele
regulamentare care detaliazd procedura legislativd. Astfel, ddnd expresie
prevederilor constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016,
stabileste, in art.92 alin.(4), cd ,.In cazul propunerilor legislative depuse in
conditiile alin.(1), care implicda modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va
solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile
art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd, in acelasi termen de 15 zile”, iar
la alin.(6) cd, ,,Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugerului asigurarilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod
obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.111 din
Constitutia Romdniei, republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in
termenul de predare a raportului”. De asemenea Regulamentul Senatului
stabileste la art.88 alin.(3) cd ,, Propunerile legislative se comunicd Guvernului
in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunta
si in ceea ce priveste aplicarea art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd”,
iar la art.92 alin.(6) cd ,, Propunerile legislative formulate de senatori si deputati,
care implicd modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale
de stat, trebuie sd fie insotite de dovada solicitdrii informdrii Guvernului,
inaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din
Constitutia Romdniei, republicatd”.

Raportdnd cele anterior mentionate la datele din prezenta cauza, Curtea refine
ca inifiativa legislativd nu a fost insotitd de dovada solicitdrii informdrii
Parlamentului de cdtre Guvern, solicitare care ar fi trebuit sd fie formulatd de
presedintele Senatului, si nici de dovada cd aceastd informare a fost solicitatd
ulterior, pe parcursul deruldrii procedurii, de citre presedintele comisiei sesizate
in fond (Comisia pentru buget, finante si banci din cadrul Camerei Deputatilor),

in fata cdreia au fost admise amendamente care impun modificarea prevederilor
bugetului de stat.
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In aceste conditii, pentru ca legea analizatd sd se coreleze cu prevederile
bugetului de stat, Curtea constatd cd, in virtutea art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002, (i) Senatul avea obligatia sd solicite o informare din partea
Guvernului, prin intermediul presedintelui Camerei, iar Guvernul avea obligatia
sd depund fisa financiard. Mai mult, intrucdt in cursul dezbaterilor din cadrul
comisiei sesizate in fond la Camera Deputatilor au aparut amendamente care
impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, (ii) presedintele acestei comisii avea obligatia de a
solicita o informare din partea Guvernului, iar Guvernul avea obligafia sd
depund fisa financiard reactualizatd.

Cu privire la primul aspect, Curtea constatd cd informarea din partea Guvernului
a fost solicitatd de Senat, prin intermediul secretarului general al Camerei, cu
incdlcarea prevederilor constitutionale cuprinse in art.111 teza intdi care
stabilesc expres cd informatiile si documentele sunt cerute de Senat, prin
intermediul presedintelui Camerei. Conditia impusd de norma constitutionald
reprezintd o cerintd de validitate a actului prin care se solicitd informarea, astfel
cd neindeplinirea ei afecteazd insdsi existenta actului. Cu alte cuvinte, un
document prin care o Camerd a Parlamentului transmite Guvernului o initiativd
legislativa solicitdnd informarea prevdizutd de art.111 din Constitutie, dar care
nu este semnat de presedintele Camerei respective, nu produce efectul juridic
consacrat de norma constitutionald, neabsolvind Camera de obligatia previzutd
de art.11] teza a doua din Constitutie. ‘

In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la modificirile operate pe parcursul
procedurii legislative, sunt incidente considerentele Deciziei nr.764 din 14
decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din
7 februarie 2017, in care Curtea a statuat ci ,,infroducerea unor dispozitii care
privesc salarizarea personalului bugetar, practic, direct la dezbaterea finali a
proiectului de lege, dupd adoptarea proiectului de lege in prima Camerd
sesizatd, dupd parcurgerea procedurii de avizare, fird o informare a
Parlamentului de citre Guvern, eludeazd cadrul constitutional stabilit pentru
intocmirea bugetului public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea sa
prevederile constitutionale inscrise in art.11l, referitoare la informarea
Parlamentului, 5i in art.138 alin.(5), potrivit cdrora nicio cheltuiald bugetard si
nu fie aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”.

Mai mult, Curtea a statuat cd ,simpla participare, la lucrarile Comisiilor
parlamentare care au introdus amendamentele devenite texte legale, a unor
reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice, nu este de naturd sd
complineascd cerintele constitutionale mentionate, avdnd in vedere cd art.111 din
Constitupie isi gdseste concretizarea in art.15 alin.(1) si (2) din Legea
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nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin.(1) lita) din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire
a fisei financiare §i care ii conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele
financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sd cuprindd,
potrivit legii, schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent si urmdtorii 4 ani; estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si
a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc
la majorarea cheltuielilor; mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar”.
In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea figei financiare,
Curtea a retinut, prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, cé art.111 din
Constitutie utilizeaza sintagma ,initiativd legislativd”, care cuprinde atét
proiectele de lege, cit si propunerile legislative. Obligatia solicitdrii figei
financiare incumb3 tuturor initiatorilor, atita vreme cét dispozitiile legale
genereazi impact financiar asupra bugetului de stat, iar dacd acestea sunt
rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima
Camer3 sesizatd sau Camera decizionald, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa
financiara.

Curtea Constitutionald a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie
2016, paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful
30, cé ,,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul adoptdrii legii
conform art.15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, [...] i in lipsa unui dialog real
intre Guvern si Parlament [... ], nu se poate trage decdt concluzia cd la adoptarea
legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un
caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar reald”.

In mod constant, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat
obligativitatea - indicdrii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare, prevazutd de art.138 alin.(5) din Constitutie, ceea ce constituie un aspect
distinct fatd de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantirii din punct de
vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea
Constitutionald a retinut ca: , stabilirea sursei de finantare §i insuficienta
resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul
aspect este legat de imperativele art. 138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilea nu
are caracter constitutional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce
priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Art.138 alin.(5) din
Constitutie impuhe stabilirea concomitentd atdt a alocatiei bugetare, ce are
semnificafia unei cheltuieli, cdt si a sursei de finanfare, ce are semnificatia
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venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecinfele negative, pe plan
economic si social, ale stabilirii unei cheltiieli bugetare fdrd acoperire (a se
vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma constitutionald nu

se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul ~

adoptarii legii, ci la faptul cd acea cheltuiald sd fie previzionatd in deplind
cunostinid de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in
cursul anului bugetar.”

oIn concluzie, intrucdt cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate
privind reorganizarea unor organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, cheltuieli de relocare si de salarizare, greveazd asupra bugetului de stat,
adoptarea lor ar fi fost posibili doar dupd solicitarea informdrii Parlamentului
de cdtre Guvern si dupd stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii
Sfundamentale. Fatd de cele constatate si avand in vedere jurisprudenta constantd
a Curtii Constitutionale dezvoltatd cu privire la interpretarea art.111 alin. (1)
teza a doua si art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea constatd cd se impune
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.” (DDC nr.331/2019, paragraf 42-
33)

Prin stabilirea unor sporuri care in prezent nu sunt reglementate prin legea
salarizarii unitare, Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, Parlamentul procedeazi la modificarea implicita a Legii
nr.5/2020, Legea bugetului de stat pentru anul 2020 deoarece sunt evidente
implicatiile bugetare ale adaosurilor salariale reglementate prin dispozitiile de
completare adoptate de Camera decizionald, Camera Deputatilor. '

in contra dispozitiilor constitutionale si jurisprudentei Curtii, legiuitorul a ales s
adopte Legea fard consultarea Guvernului cu privire la impactul reglementérii
asupra Legii nr.5/2020 privind bugetul de stat pentru anul 2020, cu modificdrile
s§i completdrile ulterioare, nesolicitdnd fisa financiara obligatorie. Argumentim
in sustinerea afirmatiei, dupa consultarea fisei actului normativ inscrisd pe pagina
electronicd a Camerei Deputatilor, prin inexistenta unei adrese din partea
conducerii Camerei Deputatilor ori a conducerii Comisiilor sesizate cu intocmirea

raportului pentru propunerea legislativi cu nr. PLx 428/2018 la Camera
Deputatilor.

Astfel, Parlamentul, prin Camera decizionald, a procedat in contra dispozitiilor
art.111 alin.(1) teza a doua si art.138 alin.(5) din Constitutie. In aceasti situatie,
in raport cu argumentele invocate mai sus §i in consonanti cu deciziile Curtii
Constitutionale (ex. DCC nr.331/2019), vi rugim si constatati
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru
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nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice
(PL-x nr. 428/2018), in ansamblul sau.

IIL. IN DREPT, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 134, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cit si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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NR. CRT. DEPUTATI PNL s NATURI
1. Achitei Vasile Cristian —
2. | Alexe Costel -
3. Anastase Roberta Aima
4. Andrei Alexandru loan
5. Andronache Gabriel
6. Ardelean Ben Oni
—
8. Balint Liviu
0. Banias Mircea
10. Bica Danut
H- Bodea-Marits-
12. | Bode Lucian Nicolae
13. Boroianu Robert Aurel
14. Borza Remus
15. Buican Cristian
16. Burciu Cristina
17. Bumb Sorin-loan
18. Calista Mara Daniela
19. Calota Florica Ica
20. Cimpeanu Sorin
21. Chereches Florica
22. Chereches Viorica
23. Cozmanciuc Mugur
24. Constantin Daniel
25. Culeafa Mihai
28. Cupsa loan
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Dobre Victor Paul

27.

28. Dobrovie Matei

25 FattorAnoed

30. Florea Damian

31. Gaina Mihaita

32. Gheorghe Daniel

33. Gheorghe Tinel

34. Gheorghiu Bogdan
35. Ghilea Gavrila

36. Giugea Nicolae

37. Gudu Vasile

38. Haratau Elena

39. Heius Lucian

40. Hutuca Bogdan lulian
41. lonita Antoneta

42. lonescu George

44. Lungu Tudorita

45. Mares Mara
46 ——Mikatescut-Damitra
47. Moldovan Sorin-Dan
48. Neagu Nicolae

49, Nicoara Romeo Florin
50. Olar Corneliu

51. Oprea Dumitru

52. Oros Nechita-Adrian
53. Palar lonel

94. Pet cu Toma-Florin
53. Pirtea Marilen

56. Popescu Pavel

57. Popescu Virgil Daniel
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58.

Preda Cezar

50. Predoiu Marian-Catalin
60. Prisca Razvan Sorin
61. Raetchi Ovidiu- Alexandru
62. Récuci Claudiu Vasile
63. | Roman Florin Claudiu
64. Romanescu Cristinel
66 SafteittAna—Adriana
66. Schelean-Somfelean Valeria Diana
67. Sighiartau Robert lonatan
68. Stamatian Vasile Florin
69. Sitterli Ovidiu loan
70. Surgent Marius
71. Stroe lonut Marian
72. Siscu George
73. Sovaiala Constantin
74. Stefan lon
75. Stirbu Gigel Sorinel
76. Tabugan lon
77. Traila Cristina
78. Turcan Raluca
79. Varga Glad-Aurel
80. Varga Vasile
81. Vilceanu Dan
82.

Voicu Mihai



dana.popescu
Rectangle

dana.popescu
Rectangle

dana.popescu
Rectangle

dana.popescu
Rectangle

dana.popescu
Rectangle




